FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
AN NN CR AU Kt szam: FPHO71 125 - 3 /2022
*1000137515551*
Jegyzé6kdényv
Késziilt: a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag 2022. marcius 9-én 12.00 ¢6rai kezdettel, a Budapest

V. kerllet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaldjaban megtartott Glésérél.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elndk
dr. Orosz Maria elnékhelyettes
dr. Vértesy Laszl6
dr. Kapusi Miklés
FVI munkatérsai
Napirend
1. Téth Miklos kifogasa a Fovarosi Valasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatban
EIndk: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenlévéket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag négy
tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.
(Szavazas)
A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Toéth Miklés kifogasa a Févarosi Valasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatban

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

EIndk: A kifogas érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a

14/2022. (lll. 9.) FVB szamu hatarozataval

a Toth Miklos jelolt altal a Févarosi Valasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatban benyujtott kifogas
targyaban 4 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon bellil az Ggyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest
V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdébb 2022. marcius 12-én
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositéjat, illetve
ha a kulféldon él8, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeléld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A Budapest 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a
15/2022. (Il. 25.) szdmu hatarozataban visszautasitotta a Normalis Elet Partja jeldld szervezet jeldltieként
indulni szandékozo Toth Miklds jeldltként térténd nyilvantartasba vételét.

Téth Miklds jeldlt, valamint a Normalis Elet Partja jeldld szervezet a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal, a térvényes hataridén belll,
elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB fenti hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 2/2022. (lll. 3.) FVB szamu hatarozattal az elséfoku hatarozatot — az
elséfoku hatarozatban irtaktdl eltérd indokolassal — helybenhagyta.

Toth Miklos (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. marcius 5-én 17 éra 13 perckor elektronikus Uton panaszt
terjesztett el6 a Févarosi Valasztasi Irodanal (a tovabbiakban: FVI). A Kifogastevé a panaszban — amelyet a
Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. tv. 92 §-ara hivatkozassal nyujtott be — eléadta, hogy 2022. marcius 5-
én az ajanldivekbe valo betekintés és Ujraszamolasi kérelem elbterjesztése érdekében képvisel6jelolt tarsaival
egyltt személyesen megjelent a Févarosi Onkormanyzat (1052 Budapest, Varoshaz u. 9. -11.) éplleténél,
hogy a kérelmet a Valasztasi Bizottsagnak atadja, am a portan tal nem engedték be.

A Kifogastevd allitdsa szerint a portastol azt az informaciét kaptak, hogy az épllet Ures, az illetékes telefonon
azt kdzolte, hogy nincs atiranyitva a telefon, ezért a hétféi napon (marcius 7-én) kell visszajonni. Kifogastevd
hivatkozott arra, hogy a jelzett napon a fellebbezési hataridd lejar, amire tdbbszdr felhivtak a figyelmet tovabba
arra is utalt, hogy ,a NVI.-nek a valasztasok alatt kdtelessége Ugyeletet biztositani az (gyintézésre”.
Kifogastevd allitasa szerint ezutan a portast ,felszdlitottuk, hogy prébaljon meg nekink valakit elérni mire 6
kdzodlte vellink, hogy nem telefon kézpont nem hiv fel senkit. Es nem vesz at semmilyen beadvanyt amit az
NVI iranyaba leadhatna.”

A Kifogastevé a tovabbiakban hivatkozik arra, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2/2022. (lll. 3.) FVB szamu
hatédrozata ellen jogorvoslattal kivan élni, azonban erre a ,Nemzeti Valasztasi Iroda” 3 napot biztositott, ebbdl
kettd nap hétvége. A Kifogastevd a hataridbk szamitasa tekintetében idézi a Ve. 11. §-aban foglaltakat,
tovabba felhivja a figyelmet a Ve. 126. §-aban irt rendelkezésekre is.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyttt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl® valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak
a valasztasi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mikodik.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolé hatésagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

A Févérosi Valasztasi Bizottsag utal arra, hogy a Kifogastevd a beadvanyat ,panasz” megjeldléssel nyujtotta
be, azonban az tartalma szerint a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogasnak tekinthetd, ezért
azt a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a Kifogastevé személyi
azonositojat, ezért az érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c¢) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 208. §-an, 210. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, 215. § c) pontjan, a jogorvoslati
lehet6ségrél szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén,
valamint 225. §-an alapul.

(12.25 6rakor az EBESZ megfigyelbi érkeznek az lilésre, tolmacs kiséretében.)

Elnok: Az Ulést 12.30 orakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrddel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Fovarosi Valasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elnék
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